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מתווה היישום של באזל 2 בישראל בהתייחס לסיכוני אשראי / הילה קונפורטי
 

תפישת הפיקוח על סיכונים כיום
תאגידים בנקאיים נחשפים במהלך הרגיל של עסקיהם לסיכונים פיננסיים (אשראי, שוק ונזילות) ולסיכונים שאינם פיננסיים (תפעולי, מוניטין, אסטרטגי ועוד).

תפקיד מרכזי של הפיקוח על הבנקים הינו בשמירה על יציבותו וחוסנו של התאגיד הבנקאי בפני הסיכונים הפיננסיים והאחרים על מנת להבטיח עמידה בהתחייבויותיו כלפי המפקידים, אמון במערכת הבנקאית ותמיכה באספקטים הנוגעים ליציבות פיננסית כוללת.

לשם השגת יעד זה, דורש הפיקוח מהבנקים-

· ניהול זהיר ותקין של הסיכונים.

· עמידה במגבלות.

· החזקת הון הולם כנגד הסיכונים.

הדרישות הקיימות כיום לענין הקצאת הון כנגד סיכונים, מפורטות בשתיים מהוראות ניהול בנקאי תקין: 
· הוראה 311 – מבוססת על עקרונות ועדת באזל מ- 1988. דורשת החזקת הון בהיקף מינימאלי של 9% מנכסי הסיכון, המחושבת כנגד סיכוני אשראי בלבד. ההוראה קובעת -
· משקלות סיכון סטנדרטיים לקטגוריות של צדדים נגדיים.

· מקדמי המרה סטנדרטיים של חשיפות חוץ מאזניות לאשראי.

· שיעור הון מינימלי של  9% בישראל, לעומת 8% בבאזל.

· הוראה 341 – מבוססת על עקרונות ועדת באזל מ- 1996 ודורשת הקצאת הון בגין החשיפה לסיכוני שוק, בנוסף להון כנגד סיכוני אשראי.
עקרונות באזל 2
ביוני 2004 פירסמה ועדת באזל לפיקוח על בנקים מסמך עקרונות חדש בדבר הלימות הון

 “International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards – A Revised Framework” 

עקרונות באזל 2 קושרים באופן הדוק את ניהול הסיכונים והקצאת ההון, נושאים אשר טופלו קודם בנפרד.

המטרה העיקרית של באזל 2 הינה שידרוג ניהול הסיכונים, כאשר מדידת הסיכונים הינה אחד האמצעים העיקריים להשגת מטרה זו. לפיכך, יש הרואים בבאזל 2 איסטרטגיה גמישה לבניית יכולת לניהול סיכונים, שמטרתה חיזוק היציבות הפיננסית.

עקרונות באזל 2 כוללים 3 נדבכים: 

הנדבך הראשון מגדיר דרישות הון מינימליות בהתייחס לסיכוני אשראי וסיכונים תפעוליים. הדרישות לגבי סיכוני שוק נקבעו, כאמור, במסמך מ- 1996, ובשלב זה לא שונו.

הנדבך השני מתייחס לתהליך הבקרה הפיקוחי על הלימות ההון הכוללת והנדבך השלישי קובע כללי גילוי לצורך השגת משמעת שוק.
לגבי סיכוני אשראי, קובע הנדבך הראשון שלוש  גישות אפשריות, ברמת מורכבות עולה:
הגישה הסטנדרטית – שקלול הסיכון בהתבסס על דירוגים חיצוניים ותוך הכרה רחבה יותר מבעבר בגורמים מפחיתי סיכון. גישה זו משפרת את השיקוף של סיכוני האשראי בדרישות ההון, אולם אין בה שינוי מהותי מהשיטה הקיימת, בעיקר במשקים בהם היקף הכיסוי של הדירוג החיצוני איננו רחב. 

הגישות המתקדמות יותר מחייבות עמידה בדרישות מינימום איכותיות וכמותיות, המבטאות סטנדרט גבוה של מערכות הניהול המדידה והבקרה על הסיכונים. גישות אלה הן:

FIRB (Foundation Internal Rating Based Approach)– הסתמכות על המודלים הפנימיים לדירוג אשראי של הבנק, כאשר חלק מהפרמטרים נקבעים סטנדרטית ע"י המפקח.

AIRB (Advanced Internal Rating Based Approach)– הסתמכות מלאה על המודלים הפנימיים לדירוג אשראי של הבנק.

חשוב להדגיש כי הקצאת ההון בגין סיכוני אשראי בנדבך הראשון נקבעת תחת הנחות מסויימות ולפיכך אינה נותנת ביטוי מלא לכל המרכיבים האפשריים של סיכון אשראי. כך, למשל, אין ביטוי בנוסחאות הקצאת ההון לריכוזיות בתיק האשראי. 

הנדבך השני קובע כללים לתהליך הבקרה הפיקוחי על הלימות ההון הכוללת והוא מהווה השלמה הכרחית לדרישות ההון המזעריות שנקבעו בנדבך הראשון.
נדבך זה כולל ארבעה עקרונות מרכזיים:
· עקרון 1: על הבנקים לקיים תהליכים שמטרתם להעריך את הלימות הונם הכוללת ביחס לפרופיל הסיכון שלהם ואסטרטגיה מתאימה בכדי לשמור על רמות ההון  הנדרשות.
· עקרון 2: על המפקחים לסקור ולהעריך את האסטרטגיות ואת ההערכות הפנימיות של הבנקים בדבר הלימות ההון, כמו גם את יכולתם של הבנקים לפקח על עמידה בדרישות ההון הפיקוחיות. מפקחים צריכים לנקוט באמצעים מתאימים אם הם אינם מרוצים מתוצאותיו של תהליך זה.

· עקרון 3: על המפקחים לצפות מהבנקים לפעול מעל יחסי ההון הרגולטורי המינימאליים וצריכה להיות להם היכולת לדרוש מהבנקים להחזיק הון מעבר למינימום.
· עקרון 4:  על המפקחים להיות ערוכים להתערבות מוקדמת למניעת גלישה של ההון מתחת לרמה המינימאלית הנדרשת בהתייחס למאפייני הסיכון הספציפיים של בנק ספציפי, ועליהם לדרוש פעולה מתקנת מהירה אם ההון אינו נשמר או חוזר לרמתו. 

במסגרת הנדבך השני, על הבנקים לקחת בחשבון ועל המפקחים לוודא שנלקחו בחשבון כראוי היבטי סיכון כגון:
· חולשות במנגנוני מדידת הסיכון בנדבך הראשון (למשל- ריכוזיות, שכאמור אינה נלקחת בחשבון, חולשות בבסיס המידע ובמודלים וכד').

· סיכונים שאינם מטופלים בנדבך הראשון (למשל - נזילות, סיכון ריבית בתיק הבנקאי, סיכון מוניטין).

· מבחני לחץ (Stress tests). 

נדבך 2 מתייחס למעשה לשני תהליכים מרכזיים: התהליך הפנימי שמקיים הבנק להערכת הלימות הונו-Internal Capital Adequacy Assessment Process (ICAAP) ותהליך הבקרה שמקיים הפיקוח על הבנקים בהתייחס לתהליך הפנימי של הבנק -  Supervisory Review and Evaluation Process (SREP).
מטרות תהליך הבקרה הפיקוחי הינן, בין השאר - 

· להבטיח שלתאגיד הבנקאי יש הון הולם התומך בכל הסיכונים הטמונים בעסקיו.
· לעודד את התאגידים הבנקאיים לפתח ולהשתמש בטכניקות משופרות במדידה ובניטור של הסיכונים שהם חשופים להם.
מטרת הנדבך השלישי  הינה חיזוק משמעת השוק, בהתייחס להלימות ההון ביחס לסיכונים, ע"י הגדלת שקיפות המידע לציבור בנוגע לפעילות הבנקים.
השקיפות נדרשת בכדי להבטיח שהשחקנים בשוק יבינו בצורה טובה יותר את פרופיל הסיכון של הבנקים ואת אופן הקצאת ההון כנגדו.

בכדי לאפשר משמעת שוק, כולל הנדבך השלישי דרישות בדבר גילוי נאות על האופן בו מחושבת הלימות ההון ומידע על הגישות השונות להערכת הסיכון שמפעיל הבנק ופרופיל הסיכון שלו.
יישום באזל 2 בישראל  
הפיקוח על הבנקים בישראל מחוייב ליצור תהליכים ולתמוך בתהליכים אשר יגבשו סביבה "כשירה" ליישום הגישות המתקדמות ביותר אשר יעוגנו בכללים הבינ"ל בתחומים של ניהול ופיקוח, ובכלל זה בתחום ריתוק ההון.

ב- 26.10.04 פירסם המפקח על הבנקים טיוטת קוים מנחים (טק"מ) לדירוג אשראי המהווה צעד ראשון ביישום באזל 2 בישראל 
.
בכפוף למטרה הפיקוחית המרכזית ביישום באזל 2, קידום ניהול הסיכונים בבנקים, מתמקד הפיקוח על הבנקים בהקשר של סיכוני האשראי  בהכוונה לבניית מערכות דירוג מתקדמות והטמעתן בניהול סיכוני האשראי, בפיקוח ובבקרה עליהם ובסופן של דבר – גם בהקצאת ההון. בנושאים אלו עוסק טק"מ דירוג אשראי.

נדגים להלן באופן כללי מהי התשתית הנדרשת ליישום עתידי של  הקצאת הון בגין סיכוני אשראי לפי באזל 2, תשתית בה מטפל הטק"מ. 
התשתית הנדרשת ליישום הגישות המתקדמות של באזל 2 בתחום סיכוני האשראי
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ע"פ הכללים הקיימים, נכסי הסיכון בגין סיכוני אשראי מחושבים בעזרת שקלול היתרה המאזנית של הנכסים (או יתרה חוץ מאזנית, לאחר המרתה לאשראי ע"פ מקדמי ההמרה), בשיעורי שקלול נתונים.
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ע"פ באזל 2, נכסי הסיכון בגין סיכוני אשראי מחושבים בעזרת שיעור ההון הנדרש (K) ע"פ הנוסחה 

כאשר 12.5 נגזר משיעור הון מזערי של 8% (=1/12.5), ו"מתרגם" למעשה את שיעור ההון הנדרש, המחושב ספציפית (K) למונחי "משקלות סיכון" המקובלים כיום. כך, למשל, בשיטה הקיימת נכסים המשוקללים ב- 50% (למשל, הלוואות לדיור העומדות בקריטריונים שנקבעו), נדרשים למעשה להון מינימאלי של 4% (בישראל – 4.5%). ע"פ הגישות המתקדמות בבאזל 2, אם שיעור ההון הנדרש, המחושב ספציפית, יהיה 4%, הכפלת שיעור זה ב- 12.5 תיתן משקל סיכון של 50%.

המשקל המחושב, כאמור לעיל, מוכפל ב- EAD, שהינו היקף החשיפה הצפוי אם וכאשר תהיה חדלות פרעון (Exposure At Default). נתון זה של החשיפה אמור לתת ביטוי מדוייק יותר להיקף החשיפה הצפוי בגין הנכס הספציפי, בהתחשב ביתרתו המאזנית ובשיעורי החשיפה הצפויים בגין מרכיבים חוץ מאזניים כגון מסגרות לא מנוצלות, חשיפות בעיסקות פיננסיות, ערבויות וכד'. בגישת ה- FIRB נתון זה מחושב ע"י שימוש במקדמי המרה לאשראי הנקבעים ע"י המפקח (ע"פ הכללים שנקבעו בעקרונות באזל), בגישת ה- AIRB הבנק מחשב נתון זה על בסיס מודלים פנימיים.

שיעור ההון הנדרש (K) מחושב ע"פ הנוסחה הבאה שנקבעה ע"י ועדת באזל 
– 
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כאשר: 
N(.) ו- G(.) הינם פונקצית ההתפלגות הנורמאלית המצטברת וההופכי של פונקציה זו, בהתאמה. 

R, b הינם הקורלציה ופקטור התאמה למועד פרעון, בהתאמה. נתונים ע"י באזל (כפונקציה של PD).

M – מועד הפירעון האפקטיבי. 

בגישת ה- FIRB,  LGD ו-M נקבעים ע"י המפקח ו- PD מחושב ע"י הבנק. בגישת ה- AIRB כל הפרמטרים מחושבים ע"י המודלים הפנימיים של הבנק. 

למעשה, ההון המינימאלי הנדרש ע"פ באזל 2 (K) הינו בגין ההפסד הלא צפוי (UL) בגין הנכסים, כאשר ההפסד הצפוי (EL) אמור להיות מכוסה ע"י הפרשה לחובות מסופקים.


[image: image2]
התפלגות ההפסד נגזרת מהתפלגויות רכיבי הסיכון של חשיפת האשראי.

ניתן להציג את ההפסד הצפוי (EL) כפונקציה של רכיבי הסיכון, באופן הבא
: 
[image: image3]
חישובם של רכיבי הסיכון דורש קיומה של תשתית פיננסית רחבה. נדרשים לשם כך נתונים היסטוריים באיכות סבירה בהתייחס לאשראי ולגביה, נתונים על התנהגות החשבונות, מערכות ניהול אשראי, גביה וחשבונות העומדות בפרמטרים גבוהים של אחידות, אמינות ושקיפות, כך שניתן יהיה להשליך מנתוני העבר על ההווה והעתיד, הגדרה אחידה של חדלות פירעון (Default) ועוד.
הטק"מ לדירוג אשראי קובע סטנדרטים לאמידת PD, LGD ו-  EADוסטנדרטים למערכות הניהול השליטה והבקרה, שעמידה בהם הינה תנאי מוקדם להפעלת מודלים פנימיים מתקדמים. 
הנושאים המטופלים ע"י הטק"מ לדירוג אשראי

בשלב זה הטק"מ מתייחס  לאשראי לחברות, בנקים ומדינות. לגבי אשראי זה, מפורטים בטק"מ עקרונות בהתייחס לנושאים הבאים:
· שיטות דירוג - הערכות מומחה, מודלים סטטיסטיים ושיטות משולבות.
· מבנה מערכת הדירוג – שני מימדים (PD, LGD), אופק ההערכה, פילוסופית הדירוג וכד'

· תפעול מערכת הדירוג- היקף הכיסוי, עדכון הדירוג, עצמאות הדירוג, overrides  וכד'

· כימות רכיבי הסיכון – הרחבה בדבר אמידת PD, עקרונות לאמידת LGD ו- EAD (הכנה בשלב ראשון ל- FIRB).

· תיקוף המערכת והאומדנים
· מנגנוני פיקוח ובקרה

· איסוף ותחזוקת נתונים

חשוב להדגיש כי הטק"מ מספק עקרונות ולא פתרונות ספציפיים, שאותם אמור כל בנק לפתח ע"פ העקרונות שנקבעו ובהתאם לצרכיו והעדפותיו.

הסטנדרטים הבסיסיים שנקבעו בטק"מ בהתייחס למנגנוני הפיקוח והבקרה הינם:
· עצמאות - הבטחת אי תלות בין ניהול ומתן אשראי לבין הניהול המקצועי של מודל הדירוג ולבין ביצוע בקרה וביקורת.
לעניין זה נקבעו בטק"מ עקרונות המבנה הארגוני של תחום האשראי – פירוט הפונקציות ההכרחיות והעקרונות למיקומן.

· שקיפות – יש לוודא כי מערכות הדירוג תהיינה שקופות מספיק להבנה טובה של גוף שלישי.

· אחריות מקצועית – יצירת מנגנון הקושר בין האנשים לבין הפעולות שביצעו.

· שימוש בדירוג – על הדירוג לעמוד בבסיס הניהול השוטף של האשראי, סיכוני האשראי והבקרות של תאגיד הבנקאי.

· בקרה וביקורת – נקבעו תפקידי בקרת האשראי והביקורת הפנימית לעניין בדיקת נאותות מערכת הדירוג, תהליכי הדירוג ומנגנוני הפיקוח והבקרה.

· אחריות ההנהלה והדירקטוריון-
· נושאים באחריות העליונה לפעילות הנאותה של מערכת הדירוג ולמהימנות הדירוג.

· נדרשים לקבוע מערכת של תמריצים וסנקציות אשר יבטיחו תרבות ארגונית הדורשת דיוק ואובייקטיביות בדירוגים ואינה סובלנית לאי דיוקים.
נושא תשתיתי נוסף, בעל חשיבות רבה, המטופל בטק"מ הינו איסוף ותחזוקת נתונים. בענין זה - 
· נכללה הכוונה לבניית מערך נתונים תוך ראיה אסטרטגית ארוכת טווח שתיקח בחשבון את השימושים האפשריים בטווח הקצר והארוך.
· פורטו שימושים הידועים כיום.

· נכללה דרישה לאיסוף מיידי של נתונים שיאפשרו בעתיד בניית מודלים להערכת LGD ו- EAD.

· נכללה דרישה לאיסוף נתונים היסטוריים, לפחות החל מ- 1.1.2001.

· הומלץ לשקול שיתוף פעולה בינבנקאי ליצירת מאגרי מידע. 

התהליך המתוכנן לטיפול בטק"מ
עם פרסום הטק"מ, וטרם שנקבעו לוחות זמנים מחייבים ליישום, הוקם פורום התייעצות משותף לבנקים ולפיקוח שיקיים דיונים על בסיס הטק"מ. בפורום משתתפים מנהלים בכירים מתחום ניהול סיכוני האשראי ופרויקט באזל 2, כאשר הכונה היא להקים צוותי משנה בהרכב מתאים לדיון בהיבטים טכניים מסוימים. בהמשך יידונו בפורום זה מסמכי המשך בנושאים כגון דירוג אשראי קמעונאי,SL (Specialised Lending), אמצעים מפחיתי סיכון ועוד.

אתגרים בתהליך היישום של באזל 2 בתחום סיכוני האשראי. 
בהקשר הכללי של יישום הגישות המתקדמות בתחום סיכוני האשראי, ניתן להצביע על שלושה תחומים מרכזיים שבכל אחד מהם ישנה שורה ארוכה של אתגרים לא פשוטים
: 

1. אינטגרציה של נתונים.

2. מודלים אנליטיים (לדירוג אשראי ולהקצאת הון כלכלי).

3. "תקשורת" בין "המודלים" ובין אנשי האשראי – כאשר המטרה היא לא שהטכנולוגיה תחליף את שיקול הדעת אלא שהיא תתמוך ותבסס את שיקול הדעת. 
באופן ספציפי, ניתן להצביע על אתגרים בתהליך היישום של באזל 2 בישראל
· מחסור בנתונים – הנובע בין השאר מקוטנו של המשק ומהיעדר בסיסי מידע היסטוריים מתאימים.
· נדרש אופק תכנון ארוך – עלויות הפרוייקט עשויות להיות גבוהות בטווח הקצר ותועלותיו יבשילו בטווח הבינוני והארוך. 

· הצורך בשינוי התרבות העסקית והארגונית בבנקים.

· הצורך להבטיח שעיתוי היישום יבוא רק לאחר הבשלת השינויים התשתיתיים הנדרשים. 

בהתחשב במורכבותו של הפרוייקט מחד ובחשיבותו הרבה מאידך, גם כשלעצמו ובודאי לנוכח הצורך לעמוד בסטנדרטים בינ"ל מקובלים, נדרשת היערכות מהירה ויסודית להתאמה התשתיתית הנדרשת. 

לענין זה, ראוי להביא מדבריה של סוזאן שמידט ביאס, חברת ה- US Federal Reserve Board, שהתייחסה לאחרונה להיערכות הבנקים בארה"ב ליישום באזל 2:

 “The focus on enhanced risk management in Basel II means that banking organizations should not view Basel II preparations with a checklist mentality… Banks should instead be looking at how to make the fundamental changes needed for better risk identification, measurement, management and control”
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נכסי סיכון = EAD*12.5*K








� EMBED Equation.3  ���
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רמת הבטחון הנדרשת:
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סך ההפסד המכוסה , נגזר מסטנדרט היציבות 
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מה ההסתברות לכשל של הצד הנגדי?





אם יכשל, איזה חלק מהחשיפה לא ניתן יהיה לגבות?





מה תהיה החשיפה ברגע הכשל?





מה ההסתברות לכשל של הצד הנגדי?





במונחים


כספיים








� מנהלת יחידת ביקורת אשראי, הפיקוח על הבנקים


� הרצאה ביום עיון "בזל 2 והערכת סיכונים" בבית הספר למינהל עסקים, המכללה למינהל, 21.3.05


� את טק"מ דירוג אשראי ודברי ההסבר ניתן למצוא באתר האינטרנט של בנק ישראל בכתובת - 


� HYPERLINK "http://www.boi.gov.il/publheb/dataheb.htm" ��http://www.boi.gov.il/publheb/dataheb.htm� 





� לאשראי קמעונאי נקבעו נוסחאות שונות במקצת.


� תחת הנחה של אי תלות בין הרכיבים


� ע"פ ד"ר דייויד רואו (SunGard Trading and Risk Systems) – מצגת ב- Advanced Risk Management worshop, World Bank Washington, May 2004





� Susan Schmidt Bies, Governor, US Federal Reserve Board, 14/3/05


http://www.federalreserve.gov/boarddocs/speeches/2005/20050314/default.htm 








_1177139924.unknown

_1177071791.unknown

